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Vorwort

Nach dem Erscheinen der 1. Auflage dieses Bandes, die rasch vergriffen war, gab es
zahlreiche Anfragen an den Verfasser nach einer Neubearbeitung. Tatsachlich ist
das Interesse an den Wasser- und Uferkéfern erheblich angestiegen, eine Erschei-
nung, die zweifellos mit dem gestiegenen Interesse an unserer Umwelt zusammen-
héngt. Gerade dem Wasser wird zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt, die Pflege
und Neuanlage von Gewdéssern ist eine breite Bewegung geworden, die von ganz
unterschiedlichen Interessenten (Naturfreunde, Naturschiitzer, Angler, Fischer,
Planungs- und Ingenieurbtiros) getragen wird. Auch sind wichtige Entwicklungen
im aquatischen Bereich zu beobachten, z. B. das Entstehen neuer, grofler Seen als
Folge des Abbaus der Braunkohle, die zunehmende Reinigung und Renaturierung
vieler FlieBgewdsser und die Extensivierung der Teichwirtschaft. Nattirlich gibt es
auch nachteilige und gegenteilig wirkende Entwicklungen, wie die Beseitigung der
Verlandungsgiirtel, Miillablagerung, Verschmutzung (Einschwemmung von Insek-
tiziden, Herbiziden, Detergenzien, Diingerbestandteilen, Gewasserversauerung),
Eutrophierung sowie die gezielte Trockenlegung durch Entwisserung und Ver-
fillung. Auch die Uferkéfer bediirfen der pflegenden Aufmerksamkeit. Durch
intensive Ufernutzung wie Verbauung, zu steile Ddmme, Begradigung und Regu-
lierung sind sie z. T. noch mehr gefdhrdet als die eigentlichen Wasserkifer.

Der vorliegende Band soll einen Uberblick iiber die Lebensweise und Umweltan-
spriiche der Wasser- und Uferkifer geben und auch das Erkennen der Kéfer und
Larven ermoglichen. Diesem Ziel dienen die zahlreichen Bestimmungstabellen, die
durch viele Abbildungen illustriert werden. Der Verfasser hofft, daf die wasserbe-
wohnenden Kifer mit der Zeit zu einer ebenso bekannten und beliebten aquati-
schen Tiergruppe werden wie dies z. B. die Libellen sind. Sie kénnen uns jedenfalls
vieles Uber Geschichte und Zustand ihres Lebensraumes berichten, man muf sich
nur bemthen, ihre feine und oft kaum hérbare Sprache zu verstehen.

Eine Reihe von Freunden und Kollegen haben durch wertvolle Hinweise ganz
wesentlich zu einer angestrebten Ausgewogenheit des Textes beigetragen. Die
grofie Fiille der behandelten Familien macht diese Hilfe unerldflich, da kaum
jemand allein imstande ist, alle diese Gruppen zu iiberschauen. In den meisten
Fillen konnte ich mich bereits bei der 1. Auflage dieser Unterstiitzung erfreuen.
Genannt seien die Herren R. BELLSTEDT, Gotha, D. BraascH, Potsdam, Dr. M.
BraNcuUCCI, Basel, Dr. L. DIECKMANN t, E. FiCHINER T, PD Dr. F. HEBAUER, Deg-
gendorf, Dr. M. JACH, Wien, Dr. W. JoosT, Gotha, M. KEITEL, Neschwitz, Dr. H.
KIPPENBERG, Herzogenaurach, W. MARGGI, Thun, Prof. Dr. B. MESSNER, Greifswald,
K.-H. MOHR ¥, Prof. Dr. G. MULLER-MOTZFELD, Greifswald, H. RESSLER, Groflenhain,
H. SCHAEFLEIN 1, R. SCHIMMMEL, Vinningen, Dr. W. STEINHAUSEN, Minchen, G.
UHMANN, Pressath und J. VOGEL, Gorlitz. Thnen allen gebtihrt ein sehr herzlicher
Dank! Leider weilen die Freunde LOTHAR DIECKMANN, EDGAR FICHTNER, KARL~



6 Vorwort

HEeiNz MOHR und HANS SCHAEFLEIN nicht mehr unter uns, der Band sei deshalb
ihrem Andenken in besonderem Mafie gewidmet.

Frau TRAUDL SCHNEEHAGEN, Leipzig, fertigte flr die 1. Auflage zahlreiche Zeich-
nungen an, die z. T. wieder ibernommen wurden. Dies trifft auch fur die Fotos der
Herren M. FORSTER, Leipzig, Dr. H. SCHNEIDER, Leipzig und Prof. Dr. B. MESSNER,
Greifswald, zu. Thnen gilt ein erneuter herzlicher Dank, in den Herr Dr. H.
BELLMANN, Lonsee, eingeschlossen sei, der freundlicherweise die Farbbilder fir die
2. Auflage zur Verfigung stellte.

Ganz besonders danken mochte ich auch dem Verlag, besonders den Herren WOLF
GRAF VON WESTARP und Dr. BURKHARD THIESMEIER flir eine angenehme und freund-
liche Zusammenarbeit.

Meine Frau HERTHA KLAUSNITZER hat mich auf zahlreichen Exkursionen in meiner
Oberlausitzer Heimat begleitet, die dem Studium der Wasserkifer galten. Fast
immer hatte sie dabei die gliicklichere Hand, besonders ihrer Siebetechnik konnten
die Tiere, ob Larven oder Imagines nicht widerstehen. Flir ihre Mitarbeit mochte ich
ihr deshalb auch an dieser Stelle sehr herzlich danken.



Inhalt

2.1
22
2.3
24

4.1
42

51

5.1.1
512
51.3
52

53

5.4

541
542
543
544
545
546
54.7
5.5

551
552

Einleitung

Morphologisch-physiologische Anpassungen an das
Wasserleben

Atmung
Fortbewegung
Weitere Anpassungen

Sexualdimorphismus
Okologische Anspriiche der Wasserkifer

Bestimmungstabellen der behandelten Familien
Imagines

Larven (nur aquatische Familien)

Aquatische Kidferfamilien

Haliplidae (Wassertreter)

Bestimmungstabelle (Imagines)

Bestimmungstabelle (Larven)

Biologie und Okologie

Hygrobiidae (Schlammschwimmer)

Noteridae (Tauchkifer)

Dytiscidae (Schwimmkifer)

Bestimmungstabelle Unterfamilien (Imagines)
Bestimmungstabelle Unterfamilien (Larven)
Bestimmungstabelle Unterfamilie Colymbetinae (Imagines)
Bestimmungstabelle Unterfamilie Colymbetinae (Larven)
Bestimmungstabelle Unterfamilie Dytiscinae (Imagines)
Bestimmungstabelle Unterfamilie Dytiscinae (Larven)
Biologie und Okologie

Gyrinidae (Taumelkifer, Drehkifer, Kreiselkifer)
Bestimmungstabelle (Imagines)

Bestimmungstabelle (Larven)

11

14

14
18
21
23

26

33
38
42

47
47
48
51
52
57
58
60
67
70

72
75
77
79
89
89
90



8 Kafer im und am Wasser
5.5.3  Biologie und Okologie 90
5.6 Hydraenidae (Langtasterwasserkifer) 95
5.6.1  Bestimmungstabelle (Imagines) 97
5.6.2  Bestimmungstabelle (Larven) 98
5.6.3  Biologie und Okologie 100
5.7 Spercheidae (Buckelwasserkifer) 103
5.8 Hydrochidae (Schmalwasserkifer) 104
5.9 Hydrophilidae (Wasserkifer im engeren Sinne) 105
5.9.1 Bestimmungstabelle (Imagines) 108
592  Bestimmungstabelle (Larven) 113
5.9.3  Biologie und Okologie 118
5.10 Scirtidae (= Helodidae) (Sumpfkifer) 124
510.1 Bestimmungstabelle (Imagines) 125
5.10.2 Bestimmungstabelle (Larven) 128
5.10.3 Biologie und Okologie 130
5.11 Psephenidae (Bachkifer) 134
5.12 Elmidae (Hakenkifer) 136
512.1 Bestimmungstabelle (Imagines) 137
5.12.2 Bestimmungstabelle (Larven) 142
5.12.3  Biologie und Okologie 144
5.13 Chrysomelidae, Unterfamilie Donaciinae (Schilfkifer, 147
Rohrkifer)
5.13.1 Bestimmungstabelle (Imagines) 149
513.2 Bestimmungstabelle (Larven) 151
5.13.3  Biologie und Okologie 152
5.14 Curculionidae (Riisselkafer) 155
6 Kifer des Ufers 159
6.1 Carabidae (Laufkifer) 162
6.2 Microsporidae (Kugelkifer) 165
6.3 Georissidae (Uferschlammbkafer) 166
6.4 Staphylinidae (Kurzfliigler, Raubkifer) 167
6.5 Heteroceridae (Sagekifer) 169
6.5.1 Bestimmungstabelle (Imagines) 170
6.5.2  Biologie und Okologie 170
6.6 Limnichidae (Uferpillenkifer) 173
6.6.1  Bestimmungstabelle (Imagines) 173



Inhaltsverzeichnis 9
6.6.2 Bestimmungstabelle (Larven) 174
6.6.3  Biologie und Okologie 175
6.7 Dryopidae (Klauenkifer) 175
6.7.1  Bestimmungstabelle (Imagines) 175
6.7.2 Bestimmungstabelle (Larven) 176
6.7.3  Biologie und Okologie 176
6.8 Elateridae (Schnellkifer) 177
6.9 Anthicidae (Bliitenmulmkifer) 177
7 Gefahrdung und Schutz von Wasserkifern 178
8 Literaturverzeichnis 183
9 Register 198






1  Einleitung

Die Besiedlung des SiiBwassers durch Kéfer ist im Laufe der Erdgeschichte aus
ganz unterschiedlichen stammesgeschichtlichen Entwicklungslinien innerhalb der
Coleoptera mehrfach und in verschiedenen geologischen Zeitrdumen unabhingig
voneinander (polyphyletisch) erfolgt, so daff die »Wasserkdfer« eine 6kologische
Gruppe und keine systematische Einheit darstellen. Die Stammesgeschichte dieser
Kafer ist mehrfach Gegenstand spezieller Untersuchungen gewesen, deren Ergeb-
nisse in vielen Féllen Auswirkungen auf die systematische Gliederung hatten. Dies
wird auch sichtbar, wenn man die jetzt verwendete Familieneinteilung mit der der
1. Auflage von 1984 vergleicht. Allerdings kann auf diesen Themenkomplex im
Rahmen dieses Bandes nicht eingegangen werden. Es wird lediglich auf folgende
wichtige Arbeiten verwiesen: HINTON (1939), CROWSON (1955), STEFFAN (1961), BELL
(1966), NYHOLM (1969, 1972a), BURMEISTER (1976), BEUTEL (1986a, 1986b, 1994),
RUBNAU (1986), BEUTEL & ROUGHLEY (1988), HANSEN (1991), LAWRENCE & NEWTON (1995).

In Deutschland kommen Arten aus folgenden 12 aquatischen Familien vor: Wasser-
treter (Haliplidae), Schlammschwimmer (Hygrobiidae), Tauchkéfer (Noteridae),
Schwimmkéfer (Dytiscidae), Taumelkéfer (Gyrinidae), Langtasterwasserkafer (Hy-
draenidae), Buckelwasserkifer (Spercheidae), Schmalwasserkiafer (Hydrochidae),
Wasserkéfer im engeren Sinne (Hydrophilidae), Sumpfkéfer (Scirtidae), Bachkafer
(Psephenidae) und Hakenkéfer (Elmidae). Mit diesen Familien ist aber das Spek-
trum der wasserbewohnenden Arten keineswegs erschopft. Es kommen noch
einzelne Gattungen oder Arten aus anderen Familien hinzu, vor allem Blattkafer
(Chrysomelidae) und Riisselkafer (Curculionidae), und es gibt auch flieBende
Ubergéinge zwischen der aquatischen und der terrestrischen Lebensweise, die
besonders bei den Uferbewohnern sichtbar werden. Andererseits gibt es auch bei
den eben genannten Familien terrestrische Arten, vor allem bei den Hydrophilidae.

Von den mehr als 400 000 Kaferarten der Welt sind nur etwa 15000 als »Wasser-
kéfer« zu bezeichnen, ein verhéltnisméBig geringer Anteil. Eigenartigerweise haben
die Insekten das Meer nahezu iiberhaupt nicht besiedelt, auch die Kédfer machen
davon keine Ausnahme. Nur wenige Arten leben im Brackwasser, in marinen
Spritzwassertiimpeln (rockpools) oder in binnenldndischen Salzgewidssern. Die
Fiille der aquatischen Arten bewohnt alle Formen des Siifwassers, ob fliefende
oder stehende, ob flache oder tiefe, natiirlich entstandene oder kiinstlich angelegte
Gewdsser, bis hin zu Wasser gefillten Pflanzenhéhlungen (Phytotelmen) und dem
Grundwasser.

In der Anpassung an das Wasserleben sind die einzelnen Vertreter unterschiedlich
weit gegangen. Einige leben in allen vier Metamorphosestadien im Wasser, der
gesamte Lebenszyklus lauft dort ab. Nur die Imago ist befdhigt, dieses Medium
vorlbergehend zu verlassen und neue Gebiete zu besiedeln (z. B. Hydrocyphon-
Scirtidae, manche Elmidae, Macroplea-Chrysomelidae). Bei der Mehrzahl der mit-
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teleuropaischen Wasserkifer sind jedoch nur Ei und Larve obligatorisch aquatisch.
Die reife Larve verlait das Wasser und begibt sich zur Verpuppung meist in den
Boden in Gewaisserndhe. Die Imago verbringt den grofiten Teil ihres Lebens im
Wasser, nur zur Ausbreitung und bei manchen Arten zur Uberwinterung begibt sie
sich an Land. Die Kéfer kehren in jedem Falle in das Wasser zuriick und halten sich
zur Nahrungsaufnahme und Fortpflanzung dort auf. Zu dieser Gruppe gehéren die
Hygrobiidae, Haliplidae, Noteridae, fast alle Dytiscidae, die Gyrinidae, Hydraeni-
dae, Spercheidae, Hydrochidae, viele Elmidae und einige Hydrophilidae. Bei einer
dritten Gruppe sind die Imagines typische Landbewohner geblieben, nur Ei und
Larve sind wasserlebend (Psephenidae, die meisten Scirtidae, die Unterfamilie
Donaciinae der Chrysomelidae und verschiedene Curculionidae). Manche Arten
aus dieser Gruppe sind auch im Imaginalzustand dazu befahigt, in das Wasser ein-
zutauchen und sich darin fortzubewegen (Donaciinae und einige Curculionidae).

Manche Familien weisen ausschliefllich oder nahezu ausschliefllich Arten auf,
deren Metamorphose im Wasser ablduft, wahrend andere im wesentlichen Land-
bewohner umfassen und nur ein mehr oder weniger kleiner Teil der Arten sich im
Wasser entwickelt. Ausschlieflich wasserlebend sind die finf zur Unterordnung
Adephaga gehorenden Familien Hygrobiidae, Haliplidae, Noteridae, Dytiscidae
(wenige Ausnahmen) und Gyrinidae. Aus der Unterordnung Polyphaga sind die
Spercheidae, Hydrochidae, Psephenidae, Elmidae und Scirtidae wenigstens in
Mitteleuropa ausschlieflich aquatisch. Die Grenzlinien gehen bei den Hydrophili-
dae sogar mitten durch Gattungen. So sind z. B. bei Helophorus manche Arten Be-
wohner stehender Gewaisser, andere leben auf feuchten Béden, und Helophorus
nubilus FABRICIUS ist sogar als Getreideschddling bekannt geworden (SCHNEE 1976).
Auflerdem sind fast alle Arten der Unterfamilie Sphaeridiinae terrestrisch. Diese
Arten leben an feuchten Stellen, besonders auf Feldern und Griinland, vor allem
aber in Dung und unter faulenden Pflanzenstoffen. Aber auch hier gibt es Ausnah-
men: Coelostorma orbiculare FABRICIUS, die in stehenden Gewidssern vorkommt und
Cryptopleurum-Arten. Die Chrysomelidae und Curculionidae schlieflich sind ty-
pisch landbewchnende Kéferfamilien, nur manche Arten sind auf dem Weg iiber
die Wirtspflanzenwahl zu Wasserbewohnern geworden.

Bei den zuletzt genannten Familien ist es allgemein bekannt, daf8 neben aquatischen
auch terrestrische Arten existieren. Wenn nun aber in einer anscheinend rein was-
serbewohnenden Kéferfamilie eine terrestrische Art entdeckt wird, so ist dies schon
sensationell. Und wenn dies in der Familie Dytiscidae geschieht, erst recht, denn
diese Familie gilt geradezu als Prototyp wasserbewohnender Kéfer. BRANCUCCI
beschrieb 1979 den ersten terrestrischen Dytisciden (Abb. 1la), den er Geodessus
besucheti nannte (BRANCUCCI 1979a). Die Art kommt in Nordindien und Nepal vor
und lebt im feuchten Urwaldboden in 5-7 cm Tiefe. In Anpassung an das Landle-
ben fehlen Schwimmbhaare an den Mittel- und Hinterschienen und den Hintertar-
sen, wie sie bei aquatischen Bidessini ausgebildet sind (BRANCUCCI 1980, 1982,
1985a). Ahnlich gebaut sind weitere landbewohnende Arten: Terradessus caecus
WATTS aus Australien (WATTs 1982) und Typhlodessus monteithi BRANCUCCI aus
Neukaledonien (BRANCUCCI 1985b).

Man stellt sich vor, da die Besiedlung des Wassers bei den meisten Gruppen vom
Ufer her vonstatten ging (wesentliche Ausnahmen sind wohl nur — wie schon
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Abb. 1: Dytiscidae. a Geodessus be-
sucheti; b Siettitia avenionensis. Nach
BRANCUCCI (1979) (a), RICHOUX
(1978) (b).

erwdhnt — die Chrysomelidae und Curculionidae). Manche Familien zeigen uns
mogliche Wege dieser Wasserbesiedlung, so beispielsweise einige Arten und Gat-
tungen der Carabidae. Hier handelt es sich vielfach um Arten, die als Imagines (z.
T. wohl auch als Larven) in das Wasser eindringen oder iberflutet werden kénnen,
meist aber wohl nur am Ufer, vielfach unter Steinen, leben.

Ahnliches gilt fiir eine ganze Reihe Staphyliniden. Bei anderen Uferkifergruppen
leben die Larven, teilweise auch die Imagines, direkt im Boden der Gewaisserufer.
Dazu gehoéren die Microsporidae, Georissidae, Heteroceridae, Limnichidae und
Dryopidae.

Die Ausfithrungen des vorliegenden Bandes beschrianken sich auf solche Taxa, die
aquatisch sind und schlieflen semiaquatische Arten (Uferbewohner) wenigstens in
wesentlichen Teilen ein. Bei ¢kologisch differenzierten Familien werden nur die
Wasserbewohner abgehandelt. Eine zweite Einschrankung ist geographischer
Natur und meint die Begrenzung auf die Fauna Mitteleuropas im engeren Sinne.

Im Weltmafistab gibt es eine Reihe weiterer aquatischer Kéferfamilien, wie z. B. die
Amphizoidae, Hydroscaphidae und Torridincolidae. Auf diese wird hier nicht
eingegangen, auch nicht auf solche Familien, die bei uns rein terrestrisch sind, in
anderen Gebieten aber wasserbewohnende Arten enthalten, wie beispielsweise die
Lampyridae, darunter wohl die einzigen leuchtenden Stilwassertiere, die es tiber-
haupt gibt.



3  Okologische Anspriiche der Wasserkifer

Die verschiedenen Wasserkiferarten stellen mehr oder weniger eng begrenzte
Anspriche an die Eigenschaften des Wassers, schon an die Strémungsverhaltnisse.
Die meisten Arten kommen deshalb entweder nur in flieBenden oder nur in ste-
henden Gewdssern vor. Insgesamt leben von den 359 in Deutschland vorkommen-
den Wasserkiferarten 236 (65,7 %) in Stillgewdssern, rechnet man die Bewohner
von Moorgewidssern und des Brackwassers hinzu, kommt man auf mindestens 257
Arten. Aus Flieigewéssern werden 102 Arten gemeldet, die aber nicht alle auf diese
Habitatgruppe beschrankt sind, manche leben auch in stehenden Gewissern (vgl.
Kap. 7, Tab. 20).

Es muf aber festgehalten werden, dafl wir mit unseren Kenntnissen iiber die ¢ko-
logischen Anspriiche der einzelnen Wasserkiferarten in den meisten Fillen ganz
am Anfang stehen. Vielfach finden sich ganz widerspriichliche Nachrichten, und es
wird zu wenig zwischen dem Charakter des Entwicklungsgewdassers (wo die Eier
und Larven leben) und einem Aufenthaltsgewisser unterschieden, das die gegen-
tber vielen Umweltfaktoren oft toleranteren Imagines einige Zeit besiedeln konnen.
Diese allgemeine Unsicherheit unseres Wissens zieht sich auch durch das gesamte
vorliegende Buch und findet vor allem in den Verbreitungsiibersichten (Tab. 4-11,
13, 15-19) seinen Niederschlag. Die dort zugeordneten Begriffe mogen als eine
Orientierung aufgefafit werden, keinesfalls als ein Etikett bzw. die Einordnung der
Arten in Schubladen. Grundlagen waren aufier der Zusammenfassung bei KocH
(1989a, b), in die auch Wissen der Spezialisten HEBAUER und SCHAEFLEIN eingeflos-
sen ist, die Auswertung zahlreicher Literatur und die eigenen Erfahrungen. Den-
noch bleibt die Situation unbefriedigend, und man kann nur daran arbeiten, nach
und nach die allgemeinen Kenntnisse zu verbessern.

Eine ganz wichtige Basis stellt naturgemdfl die faunistische Literatur dar, die in
grofien Teilen mit zahlreichen 6kologischen Details angereichert ist. Vorbild und in
ihrem Gesamtiiberblick fiir Deutschland unerreicht sind die Werke von HORION
(1941, 1949a, 1955), als Europatiberblick ILLIES (1978). Wesentlich und in die Ge-
genwart flihrend sind die iiberaus zahlreichen faunistisch-6kologischen Studien
iiber Wasserkifer (fur Deutschland im Anschlufl an das Werk von HORION ca. 1 000
Titel), von denen die folgenden gréfleren Arbeiten stellvertretend aufgefihrt seien:
ALFES & BILKE (1977), BURMEISTER (1981), BUSSLER (1985, 1992, 1995), DANNAPFEL
(1977), DETTNER (1977b), FICHTNER (1981, 1983a, 1984), FICHTNER & BELLSTEDT (1990),
HANDKE (1993), HEBAUER (1975, 1980, 1983), KLAUSNITZER (1971b, im Druck b), KocH
(1972), KRAUSE & ZINKE (1989), MEYER & DETTNER (1981), MULLER (1979), OELSCHLA-
GER & LAUTERBACH (1972), RfHA (1992), SCHAEFLEIN (1979, 1983, 1989a), SCHAEFLEIN &
WEWALKA (1982), ScuMiDL (1995), SCHULTE & WEINZIERL (1990), SCHULTE (1993),
SPITZENBERG (1992), VOGEL (1966), ZIEGLER (1986).

Die Fliefigewisser werden in 3 groflere Regionen gegliedert: Quellregion (Krenal),
Bachregion (Rhithral) und Flufiregion (Potamal). Diese Abschnitte, vor allem das
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Rhithral, kénnen noch in Unterregionen unterteilt werden. Okologisch sind sie sehr
verschieden. Das Krenal ist durch geringe Strémungsgeschwindigkeit, gleichmaBig
niedrige Temperatur und geringen Sauerstoffgehalt ausgezeichnet. Im Rhithral
erreicht das Wasser eine meist hohe Strémungsgeschwindigkeit, der Sauerstoffge-
halt ist ebenfalls hoch, das Wasser immer noch kiihl. Im Potamal ist die Strémung
nicht mehr turbulent, sondern laminar, die Temperatur schwankt in einem bedeu-
tend groBeren Intervall, und der Sauerstoffgehalt ist wesentlich verringert. Hinzu
kommt eine zunehmende Belastung mit verschiedenartigsten Abfallstoffen (Sapro-
bitdt), die zusitzlich zur Sauerstoffzehrung beitrdgt. Die Wasserkéfer der FlieBge-
wisser bewohnen meist einen ausgewihlten Bereich (siehe Kap. 5.12.3) und sind an
die spezifischen Bedingungen morphologisch, physioclogisch und verhaltensbiolo-
gisch angepaft. Fliefwasserbewohner kommen besonders in den Familien Elmidae
(95,8 % der Arten) und Hydraenidae (59,2 %), aber auch bei den Scirtidae (34,6 %)
vor (Beispiele in den Ubersichten iiber die in Deutschland vorkommenden Arten
der einzelnen Familien). Vor allem Bache wurden von vielen Autoren naher unter-
sucht. Als Beispiele kénnen folgende Arbeiten dienen: THIENEMANN (1926), BEYER
(1932), HocH (1956), Buck (1957), ILLIES (1961), FICHTNER (1967), JOOST (1976), KNIE
(1977), JoosT et al. (1985), DETTNER et al. (1986), BELLSTEDT (1987).

Auch die stehenden Gewdsser sind durch mannigfaltige Faktoren 6kologisch cha-
rakterisiert, wie beispielsweise den Nahr- und Sauerstoffgehalt und den pH-Wert.
Eine Untergliederung der stehenden Gewiésser ist schwieriger. Man hat unter-
schiedliche Kriterien verwendet. Ein gebrauchliches Einteilungsprinzip ist:

Ttmpel zeitweilig austrocknend,

Weiher flach, natiirlich entstanden,

See tief, natiirlich entstanden,

Teich flach, kinstlich angelegt,

Stausee tief, kiinstlich angelegt.

Daf3 die Grofle von Gewdéssern auch das Vorkommen von bestimmten Arten ur-
sdchlich bedingen kann, zeigt vielleicht Dytiscus Iatissimus LINNAEUS, der nur in
groferen Teichen und Seen leben soll. In Schmelzwassertliimpeln, auch Seen der
Hochgebirge, leben Hydroporus nivalis HEER, H. foveolatus HEER und Coelambus
marklini GYLLENHAL. Daf3 selbst kleinste Wasseransamunlungen eine Wasserkéfer-
fauna, wenn auch nur temporir, aufweisen kénnen, zeigt SCHAEFLEIN (1961), der in
einer mit Regenwasser gefiillten Wagenspur von 25 m Lange und einer Wassertiefe
von 5-10 cm 13 Arten Dytiscidae, 3 Hydrophilidae und 2 Hydraenidae, insgesamt
also 18 Arten fand, von denen Anacaena limbata FABRICIUS zu Hunderten und Hydro-
porus tristis PAYKULL in 63 Exemplaren vorhanden war (zu diesem spezifischen
Habitat vgl. auch die Publikationen von JOGER 1981 und FICHTNER 1983b).

Die Besiedlung vor allem neu entstehender Gewdsser scheint weitgehend von
Zuféllen abhidngig zu sein, obwohl auch Sukzessionen zu beobachten sind (KRAMER
1964, GLADITSCH 1969, HEUSS 1975, KLAUSNITZER et al. 1980/1981, NILSSON & DANELL
1981, LODERBUSCH 1985, BRAASCH 1991b). HEBAUER (1973) fand in zwei nur 200 m
voneinander entfernten Graben in dem einen 82 Agabus bipustulatus und 4 A. sturmi,
in dem anderen 4 von der ersten Art und 62 von der zweiten. Bemerkenswerter-
weise unterschied sich nicht nur die Quantitdt dieser beiden eurydken Arten so
deutlich voneinander, auch das iibrige Artenspektrum war relativ verschieden.
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Unter den Dytisciden gibt es auch Arten, die im Grundwasser leben. Die unterirdi-
sche Lebensweise, das Dauerdunkel, haben dazu gefiihrt, dafl bei diesen im Laufe
der Evolution die Augen verschwunden sind. Nach SCHAEFLEIN (1981b) kennt man
bisher 10 Arten anophthalmer Dytisciden, die zu 9 Gattungen gestellt werden. Dies
ist ein Hinweis darauf, dal die unterirdische Lebensweise {Anpassung an enge
Raume, schlechte Schwimmer) und der Verlust der Augen offenbar mehrfach
entstanden sind. Auch spricht das Vorkommen in vielen Teilen der Erde fiir eine
solche Annahme (Europa, Japan, Nordamerika, Mittelamerika, Stidamerika, Neu-
seeland, Afrika). Die meisten dieser Arten sind erst in den letzten Jahren entdeckt
worden, nachdem die erste schon 1904 in Siidfrankreich in Hausbrunnen gefunden
wurde (Siettitia balsetensis ABEILLE DE PERRIN) (Abb. 1b). CUPPEN (1986) und SMRZ
(1981) weisen auf Besonderheiten im Bau der Elytren hin, die die O,~Aufnahme
erleichtern (siehe Kap. 2.1). Typisch fiir diese Arten ist neben dem Fehlen der Au-
gen auch ihre Pigmentarmut bzw. vélliges Fehlen von Pigmenten, wodurch die
Tiere durchscheinend sind. Aufler im Grundwasser werden sie in Brunnen, Grotten
und Hohlen gefunden. Von zwei Arten (Haideoporus texanus YOUNG et LONGLEY aus
Nordamerika und Siettitia avenionensis GUIGNOT aus Frankreich) sind die Larven
bekannt, die ebenfalls blind und hell sind sowie weitere Anpassungen an die unter-
irdische Lebensweise zeigen (UENO 1957, YOUNG & LONGLEY 1976, LONGLEY &
SPANGLER 1977, FRANCISCOLO 1980, RICHOUX 1980, RICHOUX & REYGROBELLET 1986).
Daneben leben einige Arten in oberflichennahem Grundwasser (semisubterran).
Sie werden vorwiegend in Sickerquellen und Brunnen gefunden und sind meist
flugunfahig, auBerdem diirften sie schlechte Schwimmer sein. Beispiele sind Hydro-
porus ferrugineus (Korper relativ hell, deutlich abgeflacht) und H. obsoletus.

Ganz tiberraschend war die Entdeckung eines teilweise massenhaften Vorkommens
der Larven von Cyphon palustris THOMSON (Scirtidae) im Grundwasser bis in mehr
als 10 m Tiefe (KLAUSNITZER & POspIsiL 1991) (Kap. 5.10.3).

Betrachtet man die Spezialisierungen der Wasserkéfer, so zeigt sich, dafl die Ge-
wisserform und Grofe viel weniger das Vorkommen bestimmter Arten zu beein-
flussen scheinen als die physikalischen und chemischen Eigenschaften des Wassers.
Unter diesen sind der Salzgehalt (Harte) und der Séuregrad (pH~Wert) besonders
bedeutsam. Fiir beide Parameter werden in Anlehnung an HEBAUER (1974) in Ta-
belle 2 einige Beispiele gegeben. HEBAUER (1976) unterscheidet aufler den dort
aufgefihrten Gruppen noch subhalophile Arten. Das sind solche, die an der Peri-
pherie ihres Verbreitungsgebietes halophil sind, im Zentrum ihres Vorkommens
jedoch nicht (zunehmende Stenékie). Als Beispiele fithrt er Laccophilus ponticis
SHARP, Hydrovatus cuspidatus KUNZE, Coelambus confluens FABRICIUS, Dytiscus circum-
flexus FABRICIUS, Graptodytes bilineatus STURM, Coelambus impressopunctatus SCHALLER,
Copelatus haemorrhoidalis FABRICIUS und Jllybius subaeneus ERICHSON an.

Fiir das Vorkommen tyrphophiler bzw. tyrphobionter Arten ist nicht allein der pH-
Wert entscheidend, sondern wohl auch der spezifische Untergrund, vielleicht auch
die Pflanzenwelt der Moore, insbesondere die Sphagnum-Polster (PEUS 1928, VAN
EMDEN 1932, HORION & HoOCH 1954, KLAUSNITZER 1966, FICHTNER 1974, HEBAUER
1973, DETTNER 1976, MACAN 1978, BEHR 1988). Daf3 gerade bei den Moorbewohnern
eine noch weitgehendere Differenzierung der 6kologischen Anspriiche vorliegen
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kann, zeigt KLEINSTEUBER (1970), der in einem Hochmoor des Erzgebirges verschie-
dene Artenspektren in den Schlenken, den ehemaligen Entwésserungsgrében, einem
Torfstichtiimpel und einem torfmoosreichen Bruchstufentiimpel fand.

Die bereits angedeutete Bindung an Pflanzen kann bei vielen Gruppen ganz ent-
scheidend sein (z. B. Haliplidae, Hydrophilidae, Chrysomelidae, Curculionidae).
Doch selbst bei den Dytiscidae scheint eine solche Bindung vorzukommen, wie
Hydroporus elongatulus STURM zeigt, der bevorzugt an submersen faulen Stengeln
einer bestimmten Carex-Art zu finden ist (HEBAUER 1974). Auch bei Arten der
Gattungen Agabus, Hygrotus und Rhantus kommt dhnliches vor. Nach GALEWSKI
(1963) besteht eine Beziehung zwischen Rhantus incognitus SCHOLZ und dem Teich-
schachtelhalm (Equisetum fluviatile). Natlirlich passen alle diese 6kologischen
Bezlige nicht in ein starres Schema. Stets ist wohl auch das Zusammenspiel der
Faktoren zu beachten. Eine tyrphophile Art braucht saure Gewasser, aber eben auch
Sphagnum. Azidophile Arten scheinen letzteres und andere Mooreigenschaften
nicht zu bendtigen.

Tab. 2: Okotypen von Schwimmkifern (Dytiscidae) als Folge unterschiedlicher physikalischer
und chemischer Eigenschaften des Wassers und des Untergrundes. Nach HEBAUER (1974).

Terminus Bedeutung Typische Arten

halophil salzliebend, aber auch im StifSwasser | Coelambus parallelogrammus
lebensfahig und vorkommend

halobiont nur in Salzwasser vorkommend Coelambus flaviventris
litoral kiistengebunden Coelambus enneagrammus, Agabus
CONSpersus

azidophil séureliebend (saure Wiesengraben Hydroporus elongatulus, H. rufifrons,
mit Carex, Waldtiimpel ohne viel Hygrotus decoratus, Agabus uliginosus,
Pflanzenwuchs, Waldgraben mit A. neglectus, A. subtilis
Sphagnum)

tyrphophil moorliebend, in Sphagnum, doch Hydroporus tristis, H. umbrosus, H.
nicht ausschliefSlich Moorbewohner | incognitus, H. melanarius

tyrphobiont | Bewohner von Torfstichen und Hydroporus obscurus, Agabus affinis,
Mooren Ilybius crassus, Rhantus suturellus

silicophil sandliebend, Bewohner von Kies- Hydroglyphus pusillus, Coelambus con-
gruben und Lehmteichen fluens, Nebrioporus canaliculatus, Hydro-

porus marginatus, Scarodytes halensis,
Agabus nebulosus, Dytiscus circumflexus

iliophil schlammliebend, Bewohner schlam- | Hydroporus palustris, H. striola, Lacco-
miger und sumpfiger Graben und philus minutus, L. hyalinus, Agabus
Teiche paludosus, Nartus grapii, Ilybius fene-

stratus, I ater, I. quadriguttatus, Rhan-
tus exsoletus, R. latitans

Die gegenseitige Abhéngigkeit der verschiedenen diskutierten Umweltfaktoren
zeigt das folgende Schema nach HEBAUER (1976):
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(steigender Salzgehalt — )

silicophil —— halophil — halobiont

iliophil
azidophil — tyrphophil —— tyrphobiont

(steigender Sduregrad — )

Als Beispiel fur die Grundlagen, die zu einer solchen tabellarischen Auflistung
herangezogen werden kénnen, sollen Fange von HEBAUER (1974) in einer Kiesgrube
dienen: Coelambus confluens 50 %; Nebrioporus canaliculatus 30 %; Scarodytes halensis
10 %; Hydroporus marginatus 4 %; H. planus 4 %; Agabus nebulosus 2 %. Die prozen-
tualen Verhiltnisse unterliegen jahreszeitlichen Schwankungen. So wiirde eine
jahreszeitlich spdter aufgestellte Liste einen viel grofleren Anteil an Agabus nebulo-
sus und Hydroporus marginatus zeigen.

Mitunter sind ganze taxonomische Gruppen mehr oder weniger einer einzigen
Okologischen Gruppe zuzuordnen, wie beispielsweise die Unterfamilie Laccophili-
nae und die Gattung Ilybius den iliophilen Arten. Andererseits kann innerhalb einer
einzigen Gattung eine grofle Differenziertheit vorhanden sein. Dies zeigen die
Arten der Gattung Coelambus (in Anlehnung an HEBAUER 1974, Tab. 3).

Tab. 3: Okologische Einordnung der verschiedenen Coelambus-Arten. Nach HEBAUER (1974).

okologische Einordnung Art
halophil parallelogrammus, lautus, enneagrammus
halobiont Sflaviventris
tyrphophil novemlineatus
tyrphobiont marklini
silicophil confluens
iliophil impressopunctatus

Hinsichtlich der physikalisch-chemischen Wasserfaktoren kann es eine ganz unter-
schiedliche Breite der Anspriiche und Toleranz bei den einzelnen Arten geben
(CupPPEN 1986b). Die in den Verbreitungsiibersichten genannten Arten werden
vielfach als stendk bezeichnet, eurydke sind nicht so stark auf einen engen Bereich
spezifischer Eigenschaften der Gewasser festgelegt. Arten mit einer besonders
groflen dkologischen Potenz sind beispielsweise Hydroporus palustris LINNAEUS und
Agabus bipustulatus LINNAEUS, die in verschiedenen Stillgewdssern ebenso vorkom-
men kénnen wie in langsam fliefenden montanen Waldgriben und Wiesenbéchen.

VerhilnismiBig viele Wasserkéferarten sind in der Lage, saline Gewdsser (Brack-
wasser an Meereskiisten, Binnensalzstellen) zu besiedeln, immerhin 35 Arten (9,7 %
aller in Deutschland nachgewiesenen Wasserkaferarten), die meisten jedoch nicht
ausschliefSlich (BENICK 1926, VON LENGERKEN 1929, LINDBERG 1931, 1948, D’ORCHY-
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MONT 1932, JANSSENS 1963, HEBAUER 1976, BURMEISTER 1982). Die besonders interes-
santen physiologischen Anpassungen sind vorerst noch kaum untersucht (NEMENZ
1969).

Zunehmend wendet sich das Interesse der Vergesellschaftung von Wasserkiferar-
ten zu, wobei die Voraussetzungen der Koexistenz, die unterschiedliche Einni-
schung und die Méoglichkeiten der Konkurrenzvermeidung besonders untersucht
wurden. Charakteristische Gemeinschaften sind in verschiedenen Biotopen beob-
achtet worden (ILLIES 1949, SUSELBECK 1979, 1987, LARSSON 1985, FLECHTNER 1986,
NILSsON 1986a, HEBAUER 1994a), z. B. in Mooren (BEHR 19933, b).

HEBAUER (1994a) unterscheidet folgende Gruppen und Gesellschaften (g.). In Klam-
mern die Charakterarten:

1. torrenticole Gruppe: rheophile Uferkrautg. (Orectochilus villosiis), rheo-
phile Ufersandg. (Helophorus arvernicus), lotische Seeuferg. (Agabus nitidus), rheo-
bionte Gerollg. (Oreodytes sanmarkii), rheobionte Bachmoosg. (Ochthebius granulatus),
xylophile Kataraktg. (Macronychus quadrituberculatus), titanophile Sinterg. (Riolus
subviolaceus).

2. stagnicole Gruppe: iliophile Detritusg. (Laccophilus minutus), argillophile
Mineralschlammg. (Rhantus suturalis), sapropelische Tlimpelg. (Ilybius fuliginosis),
limnophile Teichg. (Dytiscus latissimus), alpine Seeg. (Hydroporus foveolatuss).

3. limicole Gruppe: ripicole Schlammflurg. (Heterocerus fenestratus), amphibi-
sche Detritusg. (Helophorus aquaticus), hygrophile Litoralg. (Georissus crenulatus).

4. halophile Gruppe: subhalophile Lehmgrubeng. (Coelambus confluens),
halophile Salzlackeng. (Berosus spinosus), halophile Litoralg. (Haliplus apicalis),
halobionte Felsentiimpelg. (Ochthebius quadricollis).

5. azidophile Gruppe: azidophile Flachmoorg. (Hydroporus striola), azido-
phile Waldtiimpelg. (Agabus neglectus), azidotolerante Altwasserg. (Agabus undula-
tus), tyrphophile Torfmoosg. (Hydroporus melanarius), tyrphobionte Hochmoorg.
(Agabus affinis).

6. thermophile Gruppe: silicophile Kiesgrubeng. (Nebrioporus canaliculatus),
thermophile Telmeng. (Hydroglyphus pusillus), phytophile Steppeng. (Helophorus
grandis), phytophile Algeng. (Haliplus obliquus).

7. kryophile Gruppe: krenophile Quellflurg. (Agabus guttatus), boreomon-
tane Gletscherrandg. (Coelambus marklini), kryophile Pionierg. (Stictotarsus gri-
seostriatus).

8. subterrane Gruppe: Interstitialg. (Siettitin balsetensis), semisubterrane
Quellg. (Hydroporus ferrugineus).

Bei der Anpassung an das Wasserleben war auch die Uberwinterung vielfach mit
Problemen versehen. BRAASCH (1989¢c) unterscheidet drei Uberwinterungsformen:
aquatische, alternative und terrestrische Hibernation.

Durch das Zufrieren der Gewésser wird die Moglichkeit des Gasaustausches an der
Oberfliche eingeschrinkt, sogar verhindert. Andererseits ist wihrend der Uberwin-
terungsphase in vielen Fillen die Stoffwechselaktivitdt auf ein anderes, niedrigeres
Niveau verschoben. Im Zusammenhang mit der oft htheren Sauerstoffbilanz der
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Gewdsser im Winter erméglicht ein submerser Gasaustausch das Uberleben. Bei-
spiele fiir Uberwinterung unter Wasser (aquatische Hibernation) sind die Dytiscus-
Arten, Cybister lateralimarginalis, die beiden Acilius-Arten, Colymbetes fuscus, viele
weitere Colymbetinae (Platambus maculatus, Copelatus haemorrhoidalis, Rhantus sutu-
ralis, verschiedene Agabus-Arten) sowie die meisten Hydroporus-Arten.

Relativ oft werden aktive Dytisciden unter Eisbedeckung beobachtet, z. B. Agabus
striolatus, Nebrioporus assimilis u. a. Hydroporinae, Hydaticus seminiger, Colymbetes
fuscus. SCHAEFLEIN (1989a) flihrt insgesamt fast 20 Schwimmkaferarten auf, bei
denen Winteraktivitat festgestellt wurde.

SCHAEFLEIN (1981c¢) berichtet davon, dafl er Hydroporus nivalis und Helophorus glacia-
lis eingefroren, aber lebend in Eisschollen gefunden hat. Gleiches gibt NILSSON (zit.
nach SCHAEFLEIN 1983) von Agabus arcticus an. Allerdings bleibt offen, hier nur die
Folge eines Kalteeinbruchs zu sehen, der die Tiere Uberrascht hat und nicht ein
normales Winterquartier. Dies ist wahrscheinlich, wenngleich SCHIEFERDECKER
(1965) die Uberwinterung von Noteriden und Dytisciden (Noterus, Hydroporus
umbrosus, H. pubescens, Bidessus unistrigtus) in leeren Wasserschneckenhdusern
beschreibt, die ihrerseits teilweise im Eis eingefroren waren. In den Schneckenhau-
sern (die relativ groflen Gehéduse von Lymnaea stagnalis, Planorbarius corneus und
Viviparus contectus) iberwinterten Dytiscidae und Hydrophilidae.

MILLER (1969) berichtet dartiber, daffi die Himolymphe von Laufkifern zwischen
November und Mirz einen bedeutend erhdhten Glyceringehalt aufweist. Exem-
plare von Pterostichus brevicornis (Carabidae) tiberlebten kurzzeitige Unterkithlun-
gen bis =35 °C, minimal bis zu —87 °C. Vielleicht sind dhnliche Erscheinungen (phy-
siologische Anpassungen) auch bei Wasserkédfern vorhanden. Viele Beobachter
sprechen davon, daf3 gerade Dytisciden auch unter dem Eis verschiedene Unter-
wasserluftblasen ausnutzen kénnen. Die Imagines vieler Hydraenidae und Elmidae
sind ebenfalls auch im Winter im Wasser aktiv.

Die Imagines mancher Arten iiberwintern sowohl im Wasser als auch in der Néahe
an Land (alternative Hibernation), z. B. die Noterus-Arten und verschiedene Hy-
droporinae (Hyphydrus ovatus, Hygrotus, Coelambus, Graptodytes) sowie Laccophilus-
Arten.

Die Imagines vieler Arten verlassen zur Uberwinterung (November bis Februar; bei
manchen Arten, in bestimmten Jahren und ortsabhingig kommen noch Oktober,
Maérz und April hinzu) das Wasser und verkriechen sich an der Bodenoberflache
(vielfach in Wildern in der Bodenstreu, unter Moos und Steinen) (GALEWSKI 1964,
PAuUL 1980, BRAASCH 1989b) (terrestrische Hibernation). Manche Arten suchen sogar
Quartiere auf, die relativ weit vom Wasser entfernt sind, andere bleiben in Gewis-
sernahe und begeben sich z.B. in Sphagnum-Polster oder an erhthte, trockene
Stellen. Beispiele sind Arten aus den Gattungen Ilybius, Rhantus, Hydaticus, Grapho-
derus, aulserdem Nartus grapii und einige Agabus-Arten. Das Verbleiben von Was-
serkafern in eingefrorenen Schilfhalmen wurde ebenfalls mehrfach beobachtet.



4 Bestimmungstabellen der behandelten Familien

Fir alle 14 hier aufgefiihrten Wasserkaferfamilien und die 9 Familien der Uferkifer
werden Bestimmungstabellen fiir die Imagines und die Larven gegeben, die durch
Abbildungen soweit ergdnzt sind, dafs eine Determination einigermaflen sicher
moglich sein diirfte. Wichtige morphologische Details sind in einigen vorangestell-

Pronotum

Basis

Schulter Schildchen

Elytre

Naht

Vorderbrust-
fortsatz

Epipleure

—— Metasternum

Trochanter p—— Hinterhtifte

Femur

Abdominal-

Tibia sternit

Tarsus

Abb. 10: Dytiscidae. Ober- und Unterseite eines
Schwimmkifers (schematisch). Nach KLAUSNITZER
(1984).

Kopfkapsel

Pronotum

Urogomphi

Abb. 11: Dytiscidae. Larve eines
Schwimmkifers (schematisch). Nach
KLAUSNITZER (1984).
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Coxa

Coxa

Trochanter

Trochanter Femur

Klaue
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ADbD. 14: Merkmale Familien, Larven. a Adephaga, Bein; b Polyphaga, Bein; ¢ Hydraena penn-
sylvanica, Kopfkapsel, dorsal; d Elmis sp., Kopfkapsel, dorsal; e Helophorus grandis, Kopfkapsel,
dorsal; f Helophorus grandis, Kopfkapsel, ventral; g Dryops sp., Kopfkapsel, Stemmataanord-
nung; h Noterus clavicornis, Vorderbein; i Hygrobia hermanni, Vorderbein. Nach ANGUS (1973)
(e, f), BERTRAND (1972) (d, g, 1), HENRIKSEN (1930) (h), KLAUSNITZER (1991) (a, b), STEHR (1991) (c).

Abb. 15 (rechts): Merkmale Familien, Larven. a Colymbetes sp., Mandibel; b Hygrobia hermanni,
Mandibel; ¢ Noterus sp., Mandibel; d Spercheus emarginatus, Mandibel; e Ochthebius tubercula-
tus, Mandibelspitzen; f Pelochares versicolor, rechte Mandibel; g Dryops auriculatus, Mandibel; h
Riolus subviolaceus, letztes Stadium, linke Mandibel; i Helophorus nubilus, L;, Mandibel; k
Gyrinus sp., Maxille; 1 Hygrobia hermanni, Maxille und Labium; m Haliplus sp., Maxille; n
Ilybius sp., Maxille; o Noterus sp., Maxille; p Hydrochus squamifer, Maxille; q Spercheus emargina-
tus, Maxille; r Elmis sp., Antenne; s Pelochares versicolor, rechte Mandibel; t Dryops sp., 9.
Abdominalsegment, ventrolateral; u Helophorus fulgidicollis, L,, Urogomphus; v Gyrinus sp.,
6.—10. Abdominalsegment, lateral; w Noterus clavicornis, 8./9. Abdominalsegment, ventral; x
Limnius opacus, letztes Stadium, 9. Abdominalsegment, ventral; y Potamophilus acuninatus, 9.
Abdominalsegment, ventral. Nach ANGUS (1992) (i, u), BERTHELEMY & STRAGIOTTI (1965) (h, x),
BERTRAND (1972) (b, ¢, e, 1, p, 1, t, y), BOVING & CRAIGHEAD (1931) (), BOVING & FIENRIKSEN
(1938-1939) (d, q), VAN EMDEN (1942) (o, v), KLAUSNITZER (1977) (a, k, m, n), PAULUS (1970) (f,
s), RUSEK (1973) (g).
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Haliplidae (Wassertreter) 53

L oy

Abb. 23: Haliplidae. Verbreitungskarten. a Peltodytes caesus; b Brychius elevatus; ¢ Haliplus
obliguus; d H. confinis; e H. lineatocollis; f H. ruficollis; g H. heydeni; h H. fluviatilis; 1 H. wehnckei;
k H. lineolatus; 1 H. immaculatus; m H. apicalis; n H. fulvicollis; o H. furcatus; p H. variegatus; q H.
Sfulvus; v H. flavicollis; s H. laminatus. Nach HOLMEN (1981).
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Abb. 35: Dytiscidae. a Dytiscus marginalis, Mannchen; b Weibchen; ¢ heteromorphes Weib-
chen; d D. circumcinctus, Méannchen; e Weibchen; f heteromorphes Weibchen. Foto: M. FOR-
STER (Praparate).

5.4.2 Bestimmungstabelle Unterfamilien (Larven)

[BERTRAND 1928, KLAUSNITZER 1977, 1991b, Nilsson 1982, RicHOUX 1982]

1 Kopfkapsel zwischen den Mandibeln zu einem ldnglichen, mehr oder weniger
abgerundeten bis dreieckigen Fortsatz ausgezogen (Abb. 12b, 33a, c).

— Unterfamilie Hydroporinae (Abb. 54a) [KLAUSNITZER 1977, 1991b,
GALEWSKI 1985, NILssON 1987, 1989]

1*Vorderrand der Kopfkapsel zwischen den Mandibeln ohne derartigen Fortsatz
(Abb.12a,33b, d, 41f—1) . .orii 2

2 7.u.8. Abdominalseg. an den Seiten dicht fransenartig behaart (Abb. 11, 41a, e, 54c).
— Unterfamilie Dytiscinae (Kap. 5.4.6)
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Abb. 42: Dytiscidae. Colymbetes fuscus, Flugphasen. Foto: M. FORSTER.

Die Dytiscidae sind ausgezeichnete Schwimmer und in ihrem Kérperbau hervorra-
gend an das Leben im Wasser angepalt (s. Kap. 2.2). Ebenso gut fliegen sie, beson-
ders in mondhellen Nichten. Dabei starten sie von Pflanzen, an denen sie hochge-
Klettert sind oder auch von erhShten Stellen des Ufers (Abb. 42). Thr Korper ist,
wenn sie das Wasser verlassen, vollig trocken, da die Kérperoberflache 6labson-
dernde Driisen enthilt. Die Ausbreitung der Arten und die Besiedlung neuer Ge-
wasser geschieht vor allem auf dem Luftweg (Kap. 2.3).
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Abb. 48: Dytiscidae. Acilius sulcatus, Weibchen. Zu beachten sind die als Schwimmbeine
ausgebildeten Hinterbeine. Foto: M. FORSTER.

Abb. 49: Dytiscidae. Colymbetes fuscus mit Luftblase am Hinterleibsende. Foto: M. FORSTER.



